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Oggetto: Trasmissione del cbntrlbuto istrutiorio espresso ai sensi dell'art. 27-bis della LR

20/2000 sulla proposta di variante specifica al Piano Territoriale di Coordinamento
della Provincia di Ravenna.

Si comunica che con deliberazione della Giunta regionale n. 1589 del 7.11.2011, ai
sensi dell'art. 27-bis, comma 2, della L.R. 20/2000, & stato espresso il contributo istrutiorio sulla
proposta di variante specifica al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Ravenna,
assunta con atto della Giunta provinciale n. 231 del 13.5.2011.

Si trasmette pertanto copia della delibera della Giunta Regionale n. 1589 del

7.11.2011 al fine di dare corso alla procedura per l'approvazione della variante specifica al
PTCP prevista dall'art. 27-bis della L.R. 20/2000.
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Progr-Num.  1589/2011

[ Vo VI

GIUNTA DELLA REGIONE EMILIA ROMAGNA ™

Questo giotno lunedi 67 del mese di novembre
dell" anno 2011 si @ riunita nella residenza di  via Aldo Moro, 52 BCLOGNA

la Giunta regionale con l'intervento del Signori:

1) Errani Vasco . ' . Presidente
2) Saliera Simonetta Vicepresidente
3) Bortolazzi Donatella Assessore
4) Freda Sabrina : Assessore
5) Lusenf Carlo ' Assessore
6) Marzocchi Teresa Assessore
7 Mezﬁetti Massimo "~ B === Assessore
8) Muzzarelli Gianh Carlo Assessors
9) Rabboni Tiberio ' Assessore

Funge da Segretario FAssessore  Muzzarelli Gian Carlo

Oggefto: CONTRIBUTO ISTRUTTORIO Al SENS! DELL'ART. 27 BIS DELLA | R 20/2000 SULLA PROPOSTA DI
VARIANTE SPECIFICA AL PTCP DELLA PROVINCIA DI RAVENNA

Cod.documento GPG/2011/1735
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Num. Reg. Proposta: GPG/2011/1735

LA GIUNTA'-DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA

Visti:

- la L.R. 24 marzo 2000, n. 20 "Disciplina generale sulla
tutela e 17uso del territorio” e s.m.e i.;

- la deliberazione del Consiglio reglonale del 4 aprile
2001, n. 173 che, in ‘attuazione dell’art. 16 della L.R.
© 20/2000, ha approvato l’atto di indirizzo e coordinamento
] tecnico sui contenuti conoscitivi e valutativi dei Piani
e sulla Conferenza di Pianificazione;

- la deliberazione del Consiglio regionale del 28 maggio
2003, n. 484 che, in attuazione dell’art. A-27 della L.R.
20/2000, ha approvato 1’atto di indirizzo e coordinamento
tecnico denominato “Strumenti cartografici digitali e
modalita di coordinamento ed integrazione delle
informazioni a supporto della pianificazione;

- la L.R. 14 aprile 2004, n. 7 recante “Disposizioni in
materia ambientale. Modifiche ed integrazioni a leggi
regionali” che definisce i xzuoli dei diversi enti in
materia di Rete natura 2000 e, in particolare, prevede
che i piani territoriali, urbanistici e di settore siano
corredati dallo studio d'incidenza;

- la L.R. 17 febbraio 2005, n. 6 “Disciplina della
formazione e della gestione del sistema regionale delle
aree protette e dei siti della rete natura 20007 che
detta principi- e norme per la formazione e la gestione
del sistema regionale delle Aree protette e del siti
della Rete natura 2000

- il Piano Regionale di Tutela delle Acque (PTA), il Piano
Territoriale Regionale (PTR), il Piano Territoriale.
Paesistico Regionale (PTPR}, il Piano Regionale Integrato

T
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Trasporti e gli altri strumenti di programmaziope e’
pianificazione settoriale regionale; s

il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di
Ravenna approvato con delibera del Comsiglio n. 5 del 28
febbraio 2006 e successivamente modificato con delibere
del Consiglio n.114 del 12 dicembre 2006, n.21 e n.24 del
22 marzo 2011;

il Piano Territoriale del Parco Regionale del Delta del
Po — Piano di stazione “Pineta di Classe e Salina di
Cervia” adottato dalla Provincia di Ravenna con delibera
di Consiglio n.11/8406 del 7 marzo 2006;

la deliberazione di Giunta regionale n. 312 del 13 marzo
2001 con oggetto “Modifiche ed integrazioni alla delibera
della Giunta regionale. n. 20/1%%6 relativa 4&lla
costituzione di un gruppec di lavoere permanente per
l’acquisizione dei pareri sui Piani Territoriali di
Coordinamento Provinciale” che, al fine di assicurare uno
stabile coordinamento tra le Direzioni Generali per la
raccolta delle wvalutazioni settoriall per la formazione
di una posizione unitaria della Regione nell’ambito del
procedimento di approvazione del PTCP, conferma 11 Gruppo
di lavoro costituito dalla delibera di Giunta regionale
n. 20/18%6 con oggetto ™“Costituzione di un Gruppo di
lavoro permanente per l7acgquisizione dei pareri sui Piani
Territoriali di Coordinamento provinciale”, integrandone
la composizione con 1 Direttori Generali competenti in
materia di Politiche Sociali e di Strumenti Cartografici
e conferisce allo stesso Gruppo lo svolgimento delle
nuove funzioni previste dalla giid citata L.R. 20/2000;.

Preso atto che:

la Provincia di Ravenna, al sensi dell’art.27-bis della
L.R 20/2000, ha adottato, con delibera di Giunta n. 231
del 13 maggio 2011, - gli elaborati della variante
specifica al proprio PICP relativa 'alla tav. 2-18
riguardante aree ubicate nel Comune di Cervia e l1li ha
trasmessi alla Regione Emilia-Romagna che 1i ha ricewvuti
in data 21 1uglio 2011;

-

che la proposta di variante & costituita dai seguenti
elaborati;
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-Relazione <relativa &ll’area compresa fra le vie
Stazzone, Di Vittorio, Cimabue e il Canale della
Madonna del Pino comprendente: ' °
- Quadro conoscitivo;
~ Documento di Valsat;

- Studio di incidenza;

-Relazione relativa all’ area contigua al Porto canale di

‘Cervia; :

Considerato che:

la' proposta di variante attiene alla wverifica della
coerenza tra lo stato attuale dei luoghi e le tutele dei
sistemi ambientali, paesaggistici, storici e culturali,
individuati nel vigente PTCP;

le modifiche proposte, relative alla tavola 2-18 del
PTCP, trovano riscontro nel dettato della lettera e} del
comma 1 dell’art.27-bis: “modificazioni e agglornamento
del quadro cconoscitivo e delle conseguenti previsioni del
piano, attinenti alla perimetrazione degli ambiti
interessati da wvincoli o limiti relativi alla tutela dei
beni- ambientali, - paesaggistici e  cultursli, alla
Protezione della natura, alla riduzione dei rischi e alla
difesa del suolo”;

iDato atto che:

il procedimento avviato dalla Provincia di Ravenna segue
l7art. 27 bis della LR 20/2000 che, in luogo -della

convocazione della conferenza di pianificazione, prevede

che la consultazione degli enti che svolgono compiti di
governo del territorioc sia svolta in forma scritta;

11 Gruppo di lavoro permanente interdirezioni, istituito
con delibera di G.R. n. 312/2001 per la formazione della
pos%zione unitaria della Regione nell’ambiteo del
procedimento di approvazione del PTCP e delle sue
varianti, si & riunito in data 17 ottobre 2011 ed ha
espresse le proprie considerazioni in merito alla
proposta di variante al PTCP della Provincia di Ravenna,
contenute nella relazione tecnica parte integrante del

. presente atte;

Valutata la relazione tecnica predisposta dal Gruppo
lavoro interdirezioni, che si riporta di sequite

integralmente:
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<< RELAZIONE ISTRUTTORIA PREDISPOSTA DAL GRUPPO DI 'LAVORO
ISTITUITO CON D.G.R. n.312/01 FINALIZZATA ALLA VALUTAZIONE
DEGLI ELABORATI COSTITUTIVI DELLA PROPOSTA DI VARIANTE
SPECIFICA AL PTCP DELLA PROVINCIA DI RAVENNA AT SENSI
DELL’ ART.27bis DELLA LR 20/2000

La Provincia di Ravenna, in applicazione dell’art. 27bis

“Procedimento per varianti specifiche al PTCP” della L.R. n.

20/2000, con deliberazione della Giunta n. 231 del 13/05/2011

ha approvato i seguenti elaborati costitutivi della proposta

di wvariante al ©Piano Territoriale di Cooxdinamento

Provinciale: )

- Relazione, parte 1, comprendente il Quadro Conoscitivo,
la VALSAT e lo Studic di incidenza concernente all’area
compresa fra le wvie Stazzone, Di Vittorio, Cimabue e il
canale della Madonna del Pino; o R

- Relazione, parte 2, concernente 1l’area ubicata sulla
riva sinistra del porto canale e a ridosso della darsena
di Cervia tra la via Leoncavallo e via Boito.

La proposta di variante vuole rispondere alla richiesta del

Comune di Cervia di verificare se, nell’area compresa fra le

vie Stazzone, Di Vittorio, Cimabue e il canale della Madonna

del Pino e nell’area compresa tra la riva sinistra del Porto

canale di Cervia e la fascia dell’arenile all’estremo sud di

Milano Marittima, lo stato attuale dei luoghi & coerente con

le tutele dei sistemi ambientali, paesaggistici, storici e

culturali, individuvati nel PTCP.

Gli elaborati della variante sono pervenuti via posta

elettronica con lettera di trasmissione firmata digitalmente

e, secondo le procedure dellfart. 27bis della LR 20/2000, 1la

Regicne pud comunicare in forma scritta alla Provincia 1e

proprie osservazioni.

Le wvalutazioni di seguito =riportate sui contenuti dei
documenti pervenuti sono state espresse dal gruppe di lavoro
interdirezioni, costituito con delibera di Giunta regionale
n. 312/2001 per la valutazione dei PTCP e loro varianti, nel
.corso della riunione appositamente convocata dal Direttore
Generale a Programmazione territoriale e Negoziata, Intese.
Relazioni europee e relazioni internazionali, con lettera
prot. NP/2011/11522 del 10 ottobre 2011, tenutasi il giorno
17 ottobre 2011.

Relatlvamente alla proposta di variante al PTCP riguardante
1l7area sita a Milano Marlttlma, Comune di Cervia, nei pressi
del cimitero, fra le vie Stazzone, Di Vittorio, Cimabue e il
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canale Madonna del Pino si rileva che lfarea, di proprieté
privata, avente una superficie di circa 141.000 mg .é&
. collocata al margine della pineta di Cervia e al limite .sud
" del Parco del Delta del Po e ricade nel perimetro provvisorio
del Piano di Stazione della Pineta di Classe e Salina di
Cervia, cosl come definito dalla L.R. n.27 del-2 luglio 1988,
ma risulta esterna al perimetro di stazione non ancora
approvato, cosi come ridefinito nel 1991 e nel 2006.

Nella premessa -della Relazione & affermato che il Comune di
Cervia ha la necessitd di realizzare nell’area alcune opere
pubbliche, non altrove realizzabili, quali 1l7ampliamento del
cimitero, la xrealizzazione di un collettore fognaric a
servizio dell’intero abitate ed una nuova . condotta
dell’acquedotto, adeguando nel contempo “la wviabilita
esistente su cui dette opere insistono e che :“Al fine di
poter consentire la realizzazione di dette .opere pubbliche di
assoluta necessitd e urgenza (alcune di gqueste -~ fognatura. +
acquedotto - sono gid state progettate e finanziate per 2,1
milioni di euro) e di comsentire agli strumenti urbanistici
attualmente in corso di revisione, di operare eventualmente
anche con meccanismi concertativi e perequativi al fine di
acquisire le aree necessarie, si rende opportuna e necessaria
una * verifica & una valutazione '~ delle caratteristiche
paesaggistiche e ambientali dell’area, in relazione anche al
suo contesto, onde accertare se i1l livello di tutela oggi
previsto dal PTCP sia CONgruoc . ¢ meno con dette
caratteristiche”.

La premessa, cosi formulata, rlsulta non approprlata in
quanto *la verifica condotta non ha valutato il valore
potenziale dellfarea, che non & rappresentato unicamente
dall’uso attwale ma. dal ruoclo e dalla funzione che la stessa
avrebbe potuto assumere per il miglioramento della qualita
ambientale e paésaggistica dei luoghi e per la funzione di
collegamento che avrebbe potuto avere tra il Parco e le
Saline di Cervia.

Si ritiere che la porzione nord dell’area in adiacenza al
Canale della Madonmna del Pino, debba garantire una continuita
con il sistema ambientale del Parco. Pertanto le aree con
presenza di wvegetazione arborea o adibite a coltivazioni
specializzate presenti nella fascia pitt adiacenté al canale
(vedi rappresentazione a pag. 31 della relazione) dovranno
mantenere la classificazione “Zone di tutela naturalistica”.
8i suggerisce che la Provincia promuova la riqualificazione
del Cznale Madonna del Pino per il miglioramento della
qualita -delle acque e la rinaturazione della porzione a nord
dell’area per 11 potenziamento della funzione cuscinetto

.
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svolta sul disturbo indotto dalle diverse attivitd che si
esercitano in un centro uxrbano. '
Prescindendo dal ruclo <che la porziocne dell'area
immediatamente ‘a sud avrebbe potuto rivestire, la relazione
mostra la swa pill plausibile appartenenza alle “Zone A4di
particolare interesse paesaggistico ambientale” per la sua
funzione di collegamento fra aree urbanizzate e aree di
valore ambientale.
. Per la labilita  di una piena percezione dell’interesse
naturalistico & ammissibile che 1’area non a ridosso della
pineta possa essere sottoposta alla disciplina prevista per
le “Zone di particolare interesse paesaggistico-ambientale”.
Pertanto, nei limiti sopra riportati, la variante pud essere
assentita.

Inoltre, per concorrere al raggiungimento dell’cobiettivo,
indicatec nella Relazione (pag. 79}, “di favorire 1‘estensione
dei caratteri di naturalitd all’internc..dell’area agricola” "
si suggerisce di valutare anche 1la possibilita, prevista
dall’attuale Programma di Sviluppe Rurale, di favorire
(qualera di interesse dei proprietari dei terreni) un “Ritiro
dei seminativi dalla produzione per scopi ambientali” (Azione
10 della Misura 214 - ©Pagamenti agro-ambientali, con
specifico riferimento ad un interventoe di tipo F2' -
Mantenimento e gestione di ambienti naturali wvariamente
strutturati con funzioni di collegamento paesaggistico ed
ecologicc} efo un “Ripristino di spazi naturali e
seminaturali e del paesaggio agrario” (Azione 3 della Misura
216 - Sostegno agli investimenti non produttivi). -Tali
interventi, oltre a ben integrarsi nell’ambito del contesto
¢circostante, potrebbero garantire una riqualificazione della
componente agricola esistente in chiave agro-ambientale, con
forte incremento della relativa funzione di filtro tra zona
urbana e zone di valore ambientale. La creazione e il
recupero di spazi naturali attraverso la diversificazione
dell’ecosistema dei ‘terreni agricoli potrebbero contribuire
alla salvaguardia € alla valorizzazione della biodiversitd e
alla riduzione della frammentazione degli habitat, in un
ambito qual & gquello costiero che presenta tra le sue
criticitd la necessitd di integrare coerentemente le
dimensioni insediativa e quella eco-sistemica.

Relativamente alla proposta di variante al PTCP riguardante
l’area collocata .sulla riva sinistra del porto canale di
Cervia-Milano Marittima, tra la via Leoncavallo e via Boito,
va precisato che questa Amministrazione non ha mai accolto
proposte di variante cartografica che non fossero supportate
da un’analisi territoriale riguardante 1'area oggetto di
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variante e un adeguato intorno. Per essere pil espliciti, la
proposta avrebbe dovato non solo fotografare 1’edificato
esistente ma il <zrapporto tra lo stesso e un tratto
significativo di arenile, al fine di dimostrare l’assenza del
valore paesaggistico e della morfologia. propria degli
ambienti costieri. Il giudizio sul valore non pud essere
formulato wunicamente sulla base dell’uso attuale di un
determinato suolo, ma sulla sua funzione complessiva, sul
ruolo e sul significato che la zona potrd assumere per 1l
miglioramento della qualitd paesaggistica e ambientale.

La proposta di wvariante per 1’area compresa tra la riva
sinistra del ©porto canale e la fascia dell’arenile
all’estremo sud di Milanc Marittima si limita a motivare 1la
scelta rimarcando il fatto che l’area, attualmente adibita a
servizi di nautica e da dlporto, & posta ai limiti della zona
urbanizzata. . :
L"area in oggetto & attualmente classificata dal PTCP di
Ravenna come “Zone di riqualificazione della costa e
dell’arenile” . Si ricorda che il PTCP di Rimini, approvato
il 23 ottobre 2008, hz proposto una modifica normativa _
all’art. 13 del PTPR “Zone di riqualificazione della costa e
dell’arenile” e precisamente alla lettera ¢) del comma 2 che
cosl recita: “Gli edifici- esistenti possono essere oggetto di
interventi di manutenzione ordinaria e stracrdinaria, .di
ristrutturazione nonché di adeguamento ai requisiti di legge.
Per gli edifici ricadenti in =zona incongrua (cosi come
definita al punto a), al fine del mlglloramento della qualita
architettonica e percettiva, - sono ammessi interventi di
manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria,
adeguamento ai ‘requisiti obbligatori di legge,
ristrutturazione edilizia, accorpamento di due o pit edifici
purché 1o stesso non comporti aumente del volume complessivo
e a2 condizione che determini una visuale libera del fronte
mare superiore alla sSomma delle visuali libere
preesistenti;”.

Per cui se da un lato la proposta di variante cartografica
non & necessaria per gli interventi di rigqualificazione .
dell’esistente,- dall‘altro lato la proposta di wvariante
presentata non & assentibile perché noh supportata da
adeguate analisi paesaggistiche e non . condivisibile nel
merito, in quanto il ridisegno di un ambito paesagglstlco non
pPud avvenire tramite singoli aggiustamenti.

Il verbale della riunione del Gruppo di lavoro, unitamente
alle 'valutazioni e i pareri trasmessi dalle Direzioni
Generali coinvolte nel medesimo Gruppo, sono depositati, con
la’ presente relazione presso il Servizio Programmazione

pagina 8 di 14



Territoriale e Sviluppe della montagna della Direzione
Generale - Programmazione territoriale e negoziata, Intese.
Relazioni europee e relazioni internazionali. >>

Ritenuto di condividere le valutazioni espresse dal
Gruppo di lavoro interdirezioni in merito- alla proposta di
variante al PTCP della Provincia di Ravenna, contenute nella
relazione tecnica predisposta dallo stesso Gruppo di lavoro
interdirezioni e conservata agli atti del Servizic
Programmazione territoriale e swviluppo della montagna;

Dato atto del parere allegato;

Su proposta dell'Assessore a Programmazione
territoriale. Reti di infrastrutture materiali e immateriali.
Mobilita, logistica e trasporti, Alfredo Peri;

A voti unanimi e palesi
Delibera

a) di assumere le valutazioni sulla proposta di variante al
PTCP della Provincia di Ravenna espresse nella relazione
istrutktoria predisposta dal Gruppo di lavoro
interdirezioni, cosi come riportata nella parte narrativa
del presente atto; :

b) di- ritenere che 1le valutazioni espresse con il presente
atto sulla proposta di wvariante predisposta dalla
Provincia di Ravenna, ai sensi dell’art.27 bis della IR
20/2000, non condizionano le eventuali riserve in merito
ai contenuti della Variante al PTCP che la Provincia

stessa adottera e che saranno espresse nella successiva
fase del procedimento;

c) di trasmettere la presente deliberazione alla Provincia di
Ravenna, cosl come previsto all'art. 27 bils, comma 2,
della L.R. 20/2000.
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Allegato parere di regolaritd amministrativa

REGIONE EMILIA-ROMAGNA
Atti amministrativi

GIUNTA REGIONALE

Enrico Cocchi, Direttore generale della DIREZIONE GENERALE PROGRAMMAZICONE
TERRITORIALE E NEGOZIATA, INTESE. RELAZION] EUROPEE E RELAZ[ONI
INTERNAZIONALI esprime, al sensi dell'art, 37, quarto comma, delia L.R. n. 43/2001 e della
deliberazione della Giunta Regionale n. 2416/2008, parere di regolarita amministrativa in
merito all'atto con numero di proposta GPG/2011/1735 '

" data 25/10/2011

IN FEDE
Enrico Coochi




Progr.Num. 1589/2011 N.Ordine 7

ornissis

L'assessore Segretario: Muzzarelli Gian Carlo

It Responsabite del Servizio

I CARTA LA PRI CRIETTR DALA 1ECTE
§i attzsia che il prasanta atte composto da
n ///f {55oizez, & copla coniorme z_x!’n‘originale.
48 WOV 20
Bologna, =" s
Seviic Segretera e AA, GG, della Giunta. Affari
generali della Presidenza. Pari opportunitd.

MFUNZIGLATO IHCARICATO
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* ISTITUTO PER | BENI ARTISTICI,
trareo per] beal ariktic ‘
atsnlie nawal CULTURALI E NATURALI

- CMRegioneEmiliaRomagna

SERVIZIO BENI ARCHITETTONICI E AMBIENTALI
PIERD QRLAND!

.::;. "6 .-.;z.;;_').u ‘?f;‘l?
= 5 e - Bl
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Bologna, E settembre 2011

Arch. Eletira Malossi

= : Dirigente del Settore
D RAVENNA
@OVINCIA Ambients e Tenitorio
. -3 SETf 20_“ : . Provincia df Ravenna
ARCHIVIO GENERALE . Piazza dei Caduti per [a Liberta 2/4

43100 RAVENNA

Oggetto: proposta di variante specifica al PTCP della Provincia di Ravenna ai sensi dell'art. 27 bis della
L.R. 2072000 e successive modificazioni relativa alla tav. 2 — 18 riguardante aeree ubicate nel Comune di
Cervia

In erdine alla variante di cui all'oggetto si trasmettono in aliegato le osservazioni dello scrivente Istituto

Cordiall saluti

PROVINGIA DI RAVENNA
SETTORE AMBIENTE E TERRITORIO

Siincarica |t A
atsensi g agh effeltil degl™entt S e 6 deti Legae 77671990

241, delisstrunoria e o ound shio acempimento ineront doltspuzt £
ft. el oria e ¢i o altio adempimants inerarite Y ST f
1l prcc:':dirr.-enato & ia preisposizione tells proposte dl Clessificezions:
provvedimento. 5,

Ravenna, i 1 §EET 2841 . ML
IL DIRIGENTE DEL SETTORE '
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OSSERVAZIONI DELL’IBACN - Regione Emilia-Romagna

La proposta di varjante specifica al PTCP della Provincia di Ravenna di un’area ubicata in Comune
di Cervia prevede una modifica di classificazione da Zona di tutela naturalistica di conservazione
(Art. 3.258) a Zona di particolare interesse paesaggistico ambientale (Art. 3.19) aprendo la
possibilitd ad azioni d’intervento non consentite in un quadro di stretta conservazione.

Si concorda sul fatto che tale area & indubbiamente di minor pregio delle adiacenti aree a pineta, ma
non col fatto ché il canale novecentesco della Madonna del Pino costituisca una separazione da
queste, dal momento che nella dimensione storica della pineta di Cervia quel condotto non esisteva,
e poi perché di fatto sul fronte occidentale del lotto non vi & alcun elemento di frattura.

Osservato questo, e pur riconoscendo il Livello di degradamento e di indeterminatezza attuale
dell’area, apparentemente altro rispetto alla qualiti del bosco, si presume che il fatto che a suo
tempo sia stata inserita come Zona di tutela naturalistica di conservazione sia stato effefto di una
volontd di mantenere una «zona cuscinetto» fra 1'edificazione compatta della citia e la pineta. Si
ritiene poi che sia da tenere in considerazione di pid la possibilita di estendere I’area boscata,
rispettc alla scelta di riempire quel vuoto, perché indubbiamente di vuoto si tratta, con «gualcosay
di diverso, ma con I’assai probabile conseguenza di «artificializzares 141.000 mq. Viene detto che
«si riscontra on forte grado di antropizzazione dell’area analizzatay, ma questo solo perché & in
abbandono ed & parzialmente circondata dall’urbanizzazione, ma non si vede perché questo debba
essere per forza motivo per proporre un’evoluzione ad wne riduzione di naturalitd per quest’area,
anziché una prospettiva contraria, cioé di arricchimento ecologico mediante nuove piantumazioni,
in una logica di restauro ambientale che normalmente si pud praticare su aree degradate. Anche il
fatto che non vi siano «relazioni ecologiche e connessioni tra ’area in analisi ¢ gli habitat tutelati ai
sensi della Rete Natura 2000 presenti all’interno del SIC» non si ritiene motivo per ridurre anziché
potenziare la dotazione di verde di questo territorio, parte di una zona costiera che ha subito per
decenni una costante azione di cementificazione e di de naturalizzazione che sarebbe opportuno
iniziare a contrastare. L’area era stata certamente destinata all’uso agricolo, ma non si vede la
contraddizione con la naturaliti della confinante pineta, che era comunque storicamente in armonia
con le atfivitd agricole (in fondo la stessa pineta era Inogo di raccolta di pinoli); non si condivide
Iinsistenza a dire che questi terreni sono diversi, per slegarli da una comune tutela, per condurne
una parte di fatto progressivamente all*uso urbano, nel senso dell’ambito riconosciuto urbano,

Sulla seconda modifica proposta relativamente ad un’area costiera adiacente al porto canale di
. Cervia non si ha nulla da osservare. '
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Spett.le

PROVINCIA DI RAVENNA
Settore Ambiente e Territorio
Piazza Caduti per la Liberta 2/4
48121 RAVENNA

Oggetto: Parere di competenza per la proposta di variante specifica al PTCP della

: Provincia di Ravenna ai sensi dell’art. 27-bis della L.R. 20/2000 e ss.mum.ji.
relativa alia tav. 2-18 riguardante aree ubicate nel Comune di Cervia

Vostro riferimento: prot. N, 63110 del 21-07-2011

In riferimento alla nota ed alla documentazione tecnica trasmessa di cui al nostro
protocollo n. 395 del 01 Agosto 2011, esaminati gli elaborati allegati, si valuta la
variante specifica del PTCP in oggeito in linea con gli obiettivi del Piano Stralcio per
il Rischio Idrogeologico di questa Autorita di Bacino.

- utile.

Distinti salufi,

© *wIMOIA DI

v PYnl anBRIENTE E s

\&-
Befper arpa .__-:‘O’M
ri e ¥ el doglii G e 6 daila Lagge 7/6/1580

ML, -1:? - rizoria @ di ozl aline atlsmpimanio insrente
e tmine cvato g Ia Predisposizione della propostz dj

o0 e heTiEnI0,

Ravenna, fi

-L DIRVSENTE DEL SETTCRE

Si rimane a disposizione per eventuali delucidazioni o qualunque altra cosa risulti

11 Segratgrio
— Datt. Giusepp¢ Bortone
AV
| L PUBBLICO v
_ g
omes 2
A
e . 25
FITORIO EsmE:
22 23
& 35
1K
SINE :
i ¢h =
Eelany Y "
47121 Forli - Via Biondini 1 - Tel. 0543/374511 - Fax. 0543/3[8523 -
E-mail. autobacfora@regione.emflia-romagna.it

e U



Documento ﬁn}zata digitalmente ed inviato informaticamente tramite PEC

Pec P Yol3p[ 2ol

Ll
i
Lt ‘;:ﬂ
H
2
@j

e Mgy

| 'PROVINCIA DI
<3 BOLOGNA
RS

Settore Piomificazione Territoriale e Trasporti
Servizio Urbanistica '

Bologna, 2 settembre 2011

= ’%%’f’ovmcm DI RAVENNA
SETTORE AMBIENTE E TERRITORIO L.
Si incarica lLu..: 23 N Alla Dirigente.
ai sonal e sol SHTTsgT on o oz Legre7rem; el Settore Ambiente e Territorio
n, 247, dell'istruttorta e di ognt attro ademgimanio insteme Arch, Elettra Malossi

pronatinares e IR e} PROVINCIA DI RAVENNA
o Ra"’”“% Piazza dei Caduti per la Liberta n. 2/4

IL DIRIGENTE DEL SETTORE 48100 -~ RAVENNA _ _

Ogaetto:

Proposta  di Variante Specifica ai vigente Piano Territoriale di

Coordinamento della Provincia di Ravenna, ai sensi dell'art. 27-bis della L.R.
- n. 20/2000 e ss.mm.ii., riguardante aree ubicate nel Comune di Cervia.

Delibera di adozione del Consiglio Provinciale n, 231 del 13 maggio 2011,

Si fa seguito al documento eletironico Prot. n. 63110 del 25 haglie 2011 —
acquisito informaticamente agli atti della scrivente Amministrazione al P.G. n.
125719 del 25 Iuglio 2011 — Class. 8.2.1.1/5/2011 — con la gquale la Provincia di
Ravenna ha provveduto alla trasmissione mediante PEC degli elaborati relativi
alla Variante al' PTCP indicata in oggetto, per la raccolta dei contributi istruttori
da parte degli enti consultati, cosi come previsto ai sensi dell'art. 27-bis, commma
2, della L.R. n. 20/2000 e ss.mm.ii., per esprimere quanto segue.

Il Settore Pianificazione Territoriale e Trasporti della Provincia di Bologna,
in esito alle valutazioni effettuate sulla documentazione tecnica presentata a

corredo della Variante al Piano in ésame, rtiene di non dover esprimere alcuna’
osservazione e considergzione nel merito, vista la ridotta dimensione delle aree

oggetto di Variante e stante la mancanza di rilevanza sovraprovinciale dei suoi
contenuti, nonché per l'assoluta assenza di interferenze della proposta di
-modifica con il territorio della Provincia di Bologna.

A disposizione comunque per ogni ulteriore approfondimento, l'occasione &
gradita per porgere cordiali saluti.
: Firmato:
Il Dirigente
del Servizio Urbanistica
fIng. Giuseppe Petrucci)

Via San Felice n. 25 - 40122 Bologna - Tel. o51 6508520/6598681 - Fax 051 6598524 -
giuseppe.petrucci@provincia.bologna.it ) :
La Provincia di Bologna & registrata Emas ~Reg. n1-000432 - www.provincia.bolognait
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-5 SET. 2011 Sezione provinciale di Ravenna
: ) t Via Albaroni, 17 - 48100 Ravenna
e ARCHA IO GENERALLE § Tel 0544 210611 - Fax 0544 210650 -

prevenzione e

E " il: arpa.emr.it
ambiente dell'emilioromagna e-mail: sez@ra.arp t

www.arpa.emr.it/ravenna/

Rif. PGRA/2011/6472 del 26/07/2011 SINA 416/2011 ,
Fascicolo 2011/XXX1.001/93

PGRA/2011/7668

Ravenna, 02/09/2011

A Settoré Ambiente e Territorio

¢/a Arch. Fabio Poggoli
Piazza dei Caduti per la Libertd 2/4
48100 Ravenna

Oggetto: Variante specifica al PTCP della Provincia di Ravenna. ai sensi deli’art.27 bis della-
L.R.20/2000 e s.m.i. e relativa alla tavola 2-18 riguardante aree ubicate nel Comune
di Cervia. ) .
Esame e osservazioni atti tecnici e amministrativi presentati.

Vista la documentazione tecnica, relativa aila variante specifica in oggetto, contenente “Relazione
relativa alla proposta di Variante al PTCP di Ravenna, parte 1 e 2”

A parere di questa Agenzia non si ravvisano elementi ostativi alla variante in oggetto a
condizione che, 2 seconda di quanto verrd normato dagli strumenti di pianificazione -comunale,
~ venga prevista, di volta in volta, un’eventuale valutazione di sostenibilita ambientale delle
specifiche destinazioni d’uso allo scopo di individuare i vincoli e/o interventi di mitigazione per
massimizzare le condizioni di compatibilit con le funzioni del contesto circostante.

Tale valutazione, quindi, dovra tener conto anche della conseguente valutazione previsionale
di impatto/clima acustico per evitare commistioni incompatibili dal punto di vista delle esigenze
acustiche. ' - .

Cordiali saluti

IL RESP.LE PROVINCIALE AREA ST RUMENTI P—EE-SP—.—EE.—SER’VIZIO SISTEMI AMBIENTALJ
DI PIANIFICAZIONE E SOSTENIBILITA
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cessssse. SERVIZIO SANITARIO REGIONALE
Tileselll EMILIA-ROMAGNA- '

siiee il Azienda Unita Sanitarla Locale di Ravenng oo cens oo e, o s .

Dipartimento di Sanita Pubblica
Area lgiene e Sanita Pubblica

Prot. 642%0

Oggetto: Proposta di varlante carfografica alle tavole 2.18 e 3.18 del PTCP della
PROVINCIA DI RAVENNA

i STTTORE AMBIENTE S TER& TR

sincanedtl_ PACEHRI ______| Provincia di Ravenna

. iaisens e Farit. 6 e 6 doila Legge 7/8/1390 e o Torifrator 1
i Zgﬁfhiﬁﬂmﬁﬁaﬂogm altro adempimanto inerente | Settore Ambiente e Terrifariaia d Ravenna
1l proredimanto e |2 predisposizione della proposta dl | Servizio T rr}‘gono‘m PG. ARCHVIO GEKERALE
L

o revsmanio Ravanna, b 5y, 1011 | P-zza Caddtifer la ?2&12‘?@9631a1

f Ravenna | : ¥

i DIRGENTE PEL SETTORE .. ,-:5’% del 28BS0
Clobsificgaidhio: 07.03.0¢ 2010410

Con riferimento alla richiesta di parere P.G. n, 63110 per quantc In oggetto Vists T8

modifiche proposte con la variante in parola si osserva quanto segue:
Tav. 2.18

non si evidenziano elementi ostativi alla modifica cartografica individuata. Si ritiene opportuno

comungue 'porre i’éocento sul previsto ambliamento del cimitero conseguenza della variante. A
questo proposito si rammenta che gli impianti cimiteriali in quanto _tall. harino in dotazione una
fascia di rispettov cosi come definita daila legislazione nézionaie € regionale. In particolare per
I'ampliamento di quelli esistenti si devono rispettare i previsti duecento metii di distanza dal centro
abitato o in alternativa, qualora sussistano le condizioni, attuare le riduzioni cosi come previste
dalla Legge 166/2002.

Tav, 3.18

fa variazione dell'articolo delle NTA proposta, che interessa la U.d.P. della “costa sud”, dovra

necessariamente portare ad una riqualificazione dell'area; si sotfolinea che nella possibile

diversificazione degli usi e delle funzioni che potranno essere previste andranno escluse, tutte

S

quelle atfivita poco compatibili (attivitd insalubri) e che presentino significative interazioni con

i'ambiente,
Distinti saluti.

t I I T T Qs e A L e T T
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N.LP. Ambito of Ravenna, Via Fiurne Monione Abb.to n.134, Ravenna - tel. 0544/286800 - fax 0544/286800
e.mail - ranip@ausl.ra.it )



RISPOSTA ALLE OSSERVAZIONI DELLA REGIONE EMILIA ROMAGNA

In merito alle asserzioni espresse nel parere della Regione Emilia Romagna relativamente alie proposte
di variante al PTCP della Provincia di Ravenna si manifestanc e seguenti consideraziont, '

Relativamente al’area contigua al Porto, aila luce delle valutazioni espresse, si ritiene di non procedere
all'adozione della variante.

Per quello che riguarda I'area compresa fra la via Stazzona Dj Vittorio, Umbria e il Canale della Modonna
del Pino si esprime quanto segue.

L'analisi del sito ha evidenziato la presenza di una situazione di particolare frammentazione de[le
caratteristiche e degli usi dell‘area accentuata dal degrado e dallo stato di generale abbandono che
caratterizza gli spazi localizzati nella parte nord dell'area, in prossimita del Canale defla Madonna del Pino,
infatti vi & scritto;

“(...) Tendenzicimente Parea si presenta come un residuo marginale dellg campagna ogricola dovuto-
alincalzare dell'evoluzione arbana e fa sun ﬁ‘ammentaz;one, sio nelfe destinazioni d’uso che a livelfo
catastale, ne & la dimostrazione; & un Juogo senza uno precisa identitd dove diverse tipologie di uso def
suolo si accostano e si sovroppongono senza criterio, dando origine a un “patchwork” di lembi di terrencg
che si affiancano e si compenetrano. Sono juoghi non assimilabili né raffrontabili alle aree pinetate vicine

. che ricodono nei perimetri del Parco del Delta def Po, ma difficilmente anche ad_ aree agricole di pregia,
- soprattutto se Ii si rapporta a luaghi di pregio presenti in un contesto pitr amplo. {...)" (Cap. 3.3 Analisi dello
stato di fatto dell’area ). )

La descrizione illustra il sito cosi come si presenta allo stato attuale senza prendere in consuderazmne le
potenzialita delle zone omogenee individuate, dando, quindi, una mera descrizione di comne ‘esso s
struttura.

'area e in particolare quella pilt limitrofa al canale pur con le sue compromissioni, pud essers
interpretata come elemento di transizione tra due tlpl di paesaggio: 'uno a valenza pill naturalistica
rappresentato dal sistema Pineta —Saline, 'altro 2 dominanza antropica rappresentato dal sistema agricolo
- insediativo - infrastrutturale,

L'individuazione di una fascia boscata cuiscinetto a protezione del Canale della Madonna del Pino e della
retrostante pineta potrebbe costituire un elemento forte di protezione di sistemi ambientali & valenza
naturale, fermo restando che e il sistema del verde non si dovra limitare alla realizzazione della sola fascia
di filtro, ma dovra permeare ed integrare tutta I'area ogg] e negli eventuali possibili utilizzi.

La stessa analisi di sito gid suggeriva una soluzione analoga, infatti vi & detto:

“St indirizza fa costituzione di una fascia olberata g protezione del margine dell’area a ridosso del Canale
della Madonna del Pino e in continuitd con la Pineta di Cervia, In questo modo si verrebbe a creare un vero e
proprio “cuscinetto” a supporto dell'esistente pineta tutelata, garantendo la costituzione di una fascia di
filtro e di permeabilitd tra Je due zone.” (Cap. 7.2 Misure di mitigazione )

La fascia cuscinetto richiesta nel parere della Regione pertanto non si pud integralmente identificare con
le zone poste sul margine nord dell’area caratterizzate da vegetazione arborea e arbustiva
(prevalentemente infestante) o adibite ad orti, di per sé non particolarmente significative dal punto di vista
agronomico-paesaggistico » Ma anzi caratterizzate da uno stato di diffuso degrado. Tale fascia deve svolgere




principalmente una funzione di protezione e filtro; in guesto modo si verrebbe a treare un vero e‘prcprio
“cuscinetto” a supporto del'esistente pineta tutelata, garantendo |a costituzione di una fascia di filtro e di
permeabilitd tra le due zone che eliminl il degrado e opportunamente alberata e modellata eserciti
efficacemente la sua funzione. :

(n particolare tale fascia dovrebbe avere le seguenti caratteristiche:

la sezione tipologica allegata sinietizza le caratteristiche della fascia boscata cuscinetto che viene
dimensionata con larghezza di mt. 50, struttura idonea a garantire la funzione di protezione del canale e-di
permeabilitd della pineta. in particolare la realizzazione di una fascia boscata ad evoluzione naturale in
adiacenza al Canale della Madonna del Pino garantira la continuita del sistema ambientale del Parco, e
costituira un importante corridoio ecologico lineare in cui verranno valorizzate le funzioni fruitive protette
della fauna. La realizzazione degli interventi di rinaturazione fra proprie le osservazioni e le analisi
territoriali rivolte al tipo di vegetazione e alla struttura morfologica comuni ai caratteri dei boschi & delle
pinete litoranee. Al fine di favorire Fevoluzione di una struttura boschiva naturale Fimpianto viene
* proposto con tecniche. di forestazione ui'ba'x)a,"bhe prevede |'alternanza_di giovani piantine forestali {80%)
alternate ad essenze sviluppate in vivaio, per favorire un effetto di impianto pill immediato. L'evoluzione
del bosco favorisce la-naturale selezione delle essenze messe a dimora delle quali sclo le pill sviluppate
formeranno I'assetto definitivo della struttura del bosco. Anche la morfologia det terreni, originati dalla
bonifica (argillo-iimosi), riprende la naturale struttura dei boschi litoranei, caratterizzatl dall’alternanza di
rilievi e zone di bassura., La giacitura. dei suoll attualmente con.piani quotatl uniformi, strutturatl per
_coltivazioni specializzati (orti), viene modellata per assecondare una conformazione pill haturale, La
variazione morfologic'a del terreno costituisce il presupposto per avviarg un processo di rinaturazione
vegetazionale: e zone in rilevato ospltano prevalentemente vegetazmne arborea ed arbustiva mentre le
radure, pit umide con essenze erbacee come Erfanthus ravennae (Canna di Ravenna), Holoschoenus
romanus [Giunchetto minore), Juncus litoralis (Giunco di Tommas:nl], Schoenus nigricans (Glunce neroh.

Si rinvia incltre a quanto descritto al capitolo 7 deilo Studro preventivo della sostenibilita ambientale e
territoriale.

Si rimarca inoltre e si evidenzia che comunque tutti gli interventi che potranno caratterizzare I'area,
dovranno essere volti allo “sviluppo di un disegno che dia carattere ol sito analizzato, portando un valore
ugglunto alf'aren stessa andandone u potenzidre Ja valenza noturalistica e creando del nuovl corridoi
ecologici.” (Cap. 7.1 Misure di inserimento paesaggistico) e il sistema del verde, oltre che nella fascia
cuscinetto cosi individuata, dovra permeare ed integrare anche tutta I'ares, indipendentemente dalla sua
destinazione urbanistica, mlrando a un potenziale miglioramento della quahta paesagglshco-amblenta!e

_dellintero sito.

In relazione a quanto detto e a quanto riportato al capitolo 8 “considerazioni conclusive” dello Studio
sopra citato si ritiene che per detta fascia cuscinetto debba essere mantenuta la classificazione a “Zona di
tutela naturalistica” come da PTCP vigente, mentre per la restante area oggetto di analisi, per Ie
considerazioni svolte nello stesso Studio, sia pili coerente con i criteri di zomzzaznone del PTEP la sua
classificazions come “zona di interesse paesaggistico-ambientale”.






RISPOSTA ALLE OSSERVAZIONI DELL'IBACN - RER

La modifica di classificqzione da Zona naturalistica di conservazione {Art. 3.250) ¢
Zona di parficolare interesse paesaggistico ambientale (Art. 3.19) consente di aprire
azioni di infervento di valorfzezione dell'area in virtd proprio della sua funzione di

“cuscinetto” e di confinuitd del sistema ambieniale, che la “strefta conservazione™
derivante dalla classificazione atfuale non consentirebbe.

Nello studio svolic o supporio della propesta di variante, si asserisce che 'ared
studiata non presenta condizioni tall per cui si giustifichi la qualifica di “Zona di tutela
naiuralistica™, menire appare pil congrua la sua classificazione a “Zona di interesse
paesaggistico ambientale”, n ragioné della sua funzione di filiro fra zona urbana e
zone di valore ambientale e che quindi pud giustificare un livello di fuiela atto o
. garantire usi ed inferventl compatibii con dette aree; cid al fine anche di una sua

riqualificazione e infegrazione nel pib ampio contesto, fenufo confo anche dello
stato attuale: df degrado e dl frammentazione dell'area oggetio di studio, vero e
proprio *patchwork” di lembi di terreno che si affiancano e si compeneirano.

In mefito al canale Madonna del Pino e dlia dmensione storica della Pineta di
Cervia, s evidenzZia come dalle mappe del calasto Napoleonico di cui alia pag. 28
della .Relazione. di supporto alla proposta di variante, ben si evince che l'area
oggefio di studio posta a nord dell'attudle via Di Vittorio, non fosse boscata, cosi
come la parte verso Est che collegava la strada adriatica con la nuova ciita di
Cervia. Con cio si evidenzia gid storicamente una chiara discontinuitd ambientale e
paesaggistica fra I'area oggetto di studio e quelle poste a est, con quelle poste a
nord e ad ovest che erano pinefate. Il canale si aggiunge successivamente come
elemento ariificiale che contribuisce a rafforzare if imite fisico dell'area boscata.

Il cordone dunosc ad est delle saline aveva poi visto nel secoll I'insediamento
delle pinete, mentre la porione reftangolare evidenziata, probabimente una ex
bassura interdunale bonificata € mdi pinetata, per scopi agricoll, ha mantenuto dal
momento dell'insediamento della nuova cifid di Cervia |l suo ruolo di spazio
colfivato per soddisfare le esigenze alimentari degli abitanti. Nel corso del secoll,
. venendo meno la finaiitG produttiva, questi iuoghi sono statl progressivamente
abbandonati efo utilizzati per findlitd varig, fino ad qrnvclre dlla frommeniazione e
al'uso promiscuo generando situazioni df degrcdo {piccoli recinti per animali,
baracche fafiscent], recinzZioni precarie, vegetazione infestante) compromettendo
la quaiitd paesaggistica del luogo.

St ribadisce che la classificazione attuale del PTCP non risulta coerente con il -

parficolare livello di tutela - definito con la “Zona di tutela naturalistica - di
conservazione™art. 3.25a, in raffronto dlle aftuali caratteristiche fisiche dell'areq,
tanto pil in relazione ai vincoli di futela esistenti di cui alla ricognizicne eseguita a cui
st rinvia; vincoll invece che sono presendi nelle aree pinetate a nord del canale della
Madonna del Pino e ad ovest della ferrowq, cotrettamenie clossificate dal PTCP
come zone di futela paesogg}shco



Per le ragioni gi& espresie nella Relazione a supporto della proposta di varante,
qui sintefizzate, sirifiene che I'area debbd mantenere un Jivello i futela pari @ quello
delle "zone di interesse paesaggistico ambientale” {art 3.19). olfre che per un criterio
di coerenza fra criteri di zonizozione del PTICP e caratieristiche dei luoghi,
sopratiutio per la sud funzione di *cuscinetio” fra zone urbanizzate e aree di valore
ambientale, cioé di area che deve comungue garantire una continuitd del sistema
arnbientale graduando il passoggio fra aree foriemente urbanizate e alfre meno
aniropizzate.

Tale grado di futela vuolé favorire anche interventi di riqudlificazione dell'area in
sintonia con gii indiizzi del PTCP, da un lato eliminando gli element] incongrui e di
degrado, dall'aliro facendo si che usi e intervenii possibili, da regolamentarsi con Ig
futura disciplina urbanistica, si integrino con il contesto limiirofo, dando continuita
alla rete ecologica,

Per dare maggiore confinuitd fra il sito di andlisi e il SIC limitrofo sono state indicate .
anche le sirategie volte ad una valorizazione del territorio in modo conforme dl suo
potenziale originario. In particolare si prevede la preservazione di una fascia di
rispetto del canale Madonna del Pine e dej lembi di pineta adiacent al cimitero, per
garantime lo sviluppo e la conservazione; inolire lo costituzione di una fascia
pinefata che vada a dare continuitd verso sud all'esistente Pineta di Cewvia, che
interessando prevalentemente la zona di nspetfo cimiteriale, apporterebbe un
Ulteriore valore aggiunto all'intervento. : I '

Pib precisamente, si indiriza la costituzione di una fascia alberata o protezione
del margine dell’area a ridosso del candle e in conlinuitd con Ia Pineta di Cervia.

In questo modo si verrebbe a creare un vero e proprio “cuscinetio” o supporto
dell'esistente pineta tutelaiq, garantendo la costituzione di una fascia di filtro e di
permeablilitd tra le due zone. Per tale fascia si rinvia dlla sezione lipologica dllegata
dlla Relazione a supporic della proposta di- variante, in cui s descrivono [e
caratteristiche. La fascia boscata cuscinetto viene dimensionata con largheza di
mt. 50, strutiura idonea a garantire la funzione di protezione del caondle e di
permeabiiitd della pineta. In parficolare la realizzazione di una fascia beseata ad
‘svoluzione nalurale in adiccenza ol canale Madonna del Pino garantird la
confinuita del sistema ambieniale del Parco, e costituird un importante elemenio
cormdoio ecologico lineare in cui verranno valorizzate le funzioni fruitive protetis -
della fauna. La redlizazione degli interventi di rinaiurazione fra proprie le
osservazioni e le andlisi teritoriali rivolte al fipo di vegefazione e dlla shuttura:
morfologica comuni ai caratferi del boschi e delle pinete liforanee.







